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l. Introducao e justificativa

Objetiva-se com o presente Relatério Técnico colaborar para o aprimoramento do
Programa de Educagido Ambiental do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana — PEA-BPSI,
considerando sua estrutura, coeréncia metodolégica, aderéncia a gestédo de recursos hidricos e
capacidade de produzir transformacao territorial. Participaram da elaboracdo destas
contribuicdes membros do Instituto Escola Tié Sangue, do Instituto Mde D’Agua e do Instituto
Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Fluminense (IFF).

De uma forma geral, percebe-se que o documento tem uma boa inteng¢ao institucional,
possui estrutura formal razoavel e traz uma boa fundamentacéo teérica, mas esta mais proximo
de um plano de preliminar de atividades de comunicacdo e sensibilizacdo do que de um
Programa de Educacdo Ambiental estratégico que atenda as complexidades da Regido
Hidrografica IX do estado do Rio de Janeiro (RH-IX)para uma bacia hidrografica complexa, por
nao se aprofundar nos principais problemas da RH- IX, nem tdo pouco explicitar de a forma
efetiva pela qual o PEA-BPSI podera contribuir para a sensibilizar, mobilizar e dar visibilidade as
acoles relacionadas a producdo de agua e a gestao participativa e descentralizada dos recursos
hidricos regionais, envolvendo os municipes dos 22 municipios que compdem esta RH.

O principal problema detectado foi a distancia entre o discurso do documento — que fala
em participacao qualificada, governanga, transformacdo social, construgao coletiva e
fortalecimento do protagonismo — e aquilo que efetivamente foi planejado e mensurado. Ha
fragilidade nas metas propostas, ndo ha clareza como se darao os processos previamente
planejados no PEA. Nesse sentido, procuramos aqui contribuir para tais ajustes que se fazem
necessarios.



ll. Sintese da avaliagao

Apresentamos a seguir uma sintese da avaliagao, estruturada em 19 dimensdes,

avaliados de acordo com trés niveis de abordagem (bom, regular e insuficiente), resultando em
uma “nota geral de avalicao” de aproximadamente 5/10, conforme apresentado a seguir:
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Dimensdo/  Avaliagao

Fundamentagéo legal/ @ Boa

Clareza dos objetivos/ @ Boa (para o objetivo geral; os objetivos especificos estdo
adequados, porém genéricos)

Organizacéo por eixos/ @ Boa

Diagnostico territorial @ Insuficiente (inexistente no documento)

Participag&o social na elaboragédo/ @ Insuficiente (ndo demonstrada)

Territorializagao/ Regular (sugere-se adotar estratégias diferenciadas para as
Unidades de Planejamento Hidrolégico da RH (UPHSs), que possuem caracteristicas
socioambientais bastante heterogéneas)

Justica socioambiental/ @ Insuficiente (ndo é abordada no documento)
Conflitos pelo uso da agua/ @ Insuficiente (ndo s&o abordados no documento)
Mudangas climaticas/ Regular (citadas, mas pouco operacionalizadas)

. Comunidades tradicionais/ @ Insuficiente (ndo sdo abordados no documento, ressalta-

se que ha pelo menos 13 territérios quilombolas na RH-1X)

Juventudes/ @ Boa (bem incorporada conceitualmente, mas é necessaria
exemplificagdo das estratégias de abordagem e execugéo, como gincanas, hackathons
ambientais, etc.)

Comunicagao/ @ Boa (bem estruturada)

Formacgao/ @ Boa (adequada, porém genérica e insuficiente para a dimens&o territorial
da RH-IX)

Indicadores/ @ Insuficiente (predominantemente quantitativos e incapazes de
mensurar as mudangas alcangadas por meio da implementagéo do programa na regiao)
Monitoramento de resultados @ Insuficiente (fragil)

Orcamento @ Insuficiente (ndo estruturado; inexistente)

Responsabilidades institucionais/ Regular (descritas de forma genérica, sem apontar
o envolvimento da academia e a possibilidade de cursos de extensao e outras
atividades que poderiam ser capitaneadas por membros do CBH BPSI e instituicdes de
ensino regionais)

Governanca hidrica/ Regular (o discurso é forte, mas os mecanismos séo fracos e
genéricos)

Capacidade de transformacao territorial/ @ Insuficiente (ndo porque seja um programa
"ruim", mas porque a ambigdo declarada € muito maior do que a arquitetura
efetivamente construida no documento).



lll. Detalhamento da avaliagao

I11.1. Quanto a metodologia

O documento se apresenta como resultado de um diagnéstico que praticamente nao foi
apresentado e esta dissociado de um plano de educagao ambiental, resultante de tal diagndstico
e cujas diretrizes norteiam a formulacdo do programa, garantindo que o conjunto pratico de
acdes, metas e investimentos planejados possa resolver problemas especificos detectados no
diagnéstico. Ressalta-se que, apesar do texto do programa afirmar que os eixos foram definidos
"a partir do diagndstico socioambiental da Regido Hidrografica IX", considerando demandas
identificadas junto aos atores sociais e institucionais, ndo foram observadas as populagdes mais
frageis tdo pouco os territorios tradicionais existentes na RH- X, os quais requerem abordagens
especificas e diferenciadas.

Portanto, faz-se necessario incluir no documento um capitulo robusto de diagndstico
socioambiental que permita ao leitor entender como as prioridades foram determinadas. Essa
lacuna é especialmente problematica porque a RH-IX possui 22 municipios e 10.370 km?, com
rios, lagoas costeiras, canais artificiais, areas umidas e diferentes realidades socioambientais.
Um territério dessa dimensdo nao pode ser tratado como se fosse homogéneo. Sem isso, cria-
se um problema metodoldgico: como saber que os cinco eixos escolhidos s&o realmente os cinco
principais problemas de educagdo ambiental da RH-IX? E necessario demostrar
adequadamente:

e Quem foi ouvido? Quem sera ouvido (em caso de aprimoramento futuro)?

¢ Quantas pessoas participaram? Quantas pessoas serdo convidadas a participar (em caso
de aprimoramento futuro)?

¢ Quais e quantos segmentos participaram na elaboragao?

e Quais municipios foram consultados? No municipio, quem ficara como ponto focal do
programa?

e Quais parceiros foram consultados? Quais serdo consultados (em caso de
aprimoramento futuro)?

¢ Quais comunidades foram consultadas? Quais comunidades serdo consultadas (em caso
de aprimoramento futuro)?

¢ Quais conflitos foram identificados? Entre os conflitos identificados quais sao os desafios
para a mediacdo dos mesmos a curto, médio e longo prazo.

e Quais demandas foram priorizadas? As demandas foram priorizadas com relagao aos
problemas levantados no diagnéstico ou houve algum outro tipo de critério para
priorizagcdo? Qual?

e Quais as mudancas no cenario atual da producao de agua servirdo como indicadores?
(recuperacao de numeros de nascentes, aumento de vazao dos corpos hidricos, km de
recomposi¢do de mata ciliar, km? de irrigagao adicionais, aumento de cobertura florestal,
etc)

¢ Quais sao as Escolas, Universidades e Institutos Federais que tem Cursos e/ou projetos
sobre Educagdao Ambiental na RH IX?

¢ Quais sao os Municipios da RH IX que estao desenvolvendo uma Politica Municipal de
Educacao Ambiental?



Passando as questdes conceituais, o problema conceitual mais importante reside na
confusao entre Educacdo Ambiental e praticas de sensibilizagcdo, comunicacao e capacitacao.
Por exemplo, afirma que a EA deve estimular a sociedade a identificar problemas, construir
solucdes e participar ativamente da gestdo ambiental. Excelente. Porém, quando chegamos as
acbes concretas, encontramos predominantemente: cursos; oficinas; palestras; cartilhas;
campanhas; eventos; materiais digitais; redes sociais; participagdo em feiras; e formacéo de
multiplicadores. Essas a¢des sao importantes, mas nao constituem, isoladamente, uma politica
de educacao ambiental critica e transformadora. Ha uma diferencga entre: "ensinar sobre agua"
e "formar sujeitos capazes de disputar, participar e transformar a governanga da agua". Apesar
de utilizar conceitos bastante avangados, como participacdo social, construgcdo coletiva de
conhecimento, protagonismo, governanga, transformagéo social e pertencimento territorial, a
operacionalizagao desses conceitos via agcbes praticas ndo esta explicitada. Sugere-se que,
mesmo sendo estruturado para atingir primeiramente as criancas e “ensinar sobre a agua”, as
acbes focadas nos jovens visem a formacao de sujeitos capazes de participar e transformar a
governanca da agua, enquanto que para adultos seja priorizada a formagao de sujeitos com
opinidao de debater e defender o uso sustentavel da agua, no ambito da Educagcao Ambiental
critica.

E no que tange a Educacdo Ambiental critica, o documento cita Paulo Freire indiretamente
por meio de Guimaraes e Granier, mas nao incorpora de maneira consistente uma abordagem
emancipatoria e politica. Isso é particularmente grave em um Comité de Bacia Hidrografica. A
Educagdo Ambiental em uma bacia hidrografica deveria trabalhar perguntas que nao aparecem
com a devida centralidade no documento, como:

e Quem usa a agua?

e Quem decide sobre a agua?

¢ Quem paga pela agua?

e Quem recebe os beneficios?

¢ Quem sofre os impactos?

e Quais sdo os conflitos?

¢ Quais atividades econémicas pressionam os recursos hidricos?

e Como se distribuem os riscos ambientais?

e Quem tem acesso aos dados?

¢ Quem participa dos processos decisorios?

¢ Quem esta ausente dos espacgos de governanga?

Além disso, o PEA praticamente nao trabalha com conflitos socioambientais e pelos usos
multiplos da agua. Esse € um grande vazio. Uma educagdo ambiental voltada para bacias
hidrograficas ndo pode trabalhar apenas com "conservacao" e "uso sustentavel". Ela precisa
trabalhar também com conflitos pelo territério e pela agua. O proprio programa afirma que
pretende fortalecer a participagdo nos processos de planejamento e tomada de decisao.

Ha conflitos conhecidos na baixada campista que nao sao tocados, no noroeste ha atividades
econdmicas que modificam a paisagem da regido e néo foram sequer mencionadas. Dessa
forma, o PEA nao estabelece uma estratégia educativa para preparar a sociedade para participar
em processos de enfrentamento de conflitos reais. Esses conflitos ja existem, a sociedade



precisa ser empoderada encara-los de forma qualificada, e para isso & necessario serem
pontuados nas estratégias de EA do CBH BPSI.
Por exemplo, deveriam aparecer como temas estruturantes:
o disputa entre abastecimento publico e usos econémicos;
e irrigacéo;
e agricultura;
e saneamento;
¢ lancamento de efluentes;
e mineragao;
e industria;
e petréleo e gas;
e termelétricas;
e barramentos;
e transposicao;
e oOcupagao das margens;
e degradacao de nascentes;
e desflorestamento;
e assoreamento;
e €erosao;
e enchentes;
e eventos extremos;
e salinizagao;
e conflitos pesqueiros;
e perda de areas umidas;
e conflitos entre conservacgao e expansao econdémica.

Detectamos no PEA um problema metodolégico estratégico: a auséncia de temas "dificeis".
Para um programa dessa natureza, considerando o contexto regional, seria indispensavel
incorporar explicitamente:

. Agua e desenvolvimento econdmico;

e Agua e industria;

e Agua e petréleo e gas;

e Agua e termelétricas;

e Agua e agricultura;

e Agua e saneamento;

e Agua e pesca artesanal;

e Agua e seguranca alimentar;

e Agua e mudancas climaticas:

e Agua e desigualdade;

e Agua e justica ambiental;

e Agua e género;

e Agua e juventudes;



e Agua e comunidades tradicionais;

e Agua e conservacdo da biodiversidade;
e Agua e restauracao ecoldgica;

e Agua e conflitos territoriais.

Essas questdes aparecem de forma muito limitada ou nao aparecem e programa corre 0 risco
de produzir uma educagao ambiental descolada da realidade da RH, gerando uma contradi¢ao
que é a questao central a repensar: o documento afirma que: "mais do que um conjunto de
acgdes", o PEA representa um compromisso com participacdo, cooperagcdo e construgao
compartilhada de solugbes, concepcdo com a qual concordamos plenamente com essa
concepcgao. Mas o instrumento construido depois é predominantemente orientado para agao —
publico — evento — capacitacdo — material — numero de participantes. Ou seja, o discurso é
de educacado Ambiental critica, participativa e transformadora, inconsistente com o instrumento,
que contempla programa de capacitagbes, campanhas, eventos e comunicagao.

O CBHBPSI deveria ser espaco inclusive para que as pesquisas que estdo sendo
desenvolvidas nos Cursos de Graduagao e Pds-graduacao das Instituicbes de Ensino Superior
sejam apresentadas e debatidas.

Relativamente a questdo da participacdo social, o documento fala em participacao de
comunidades tradicionais, pescadores, sociedade civil etc., mas n&o estrutura o programa a partir
do conceito de justica socioambiental. Por exemplo, o eixo de participagdo prevé ampliar a
participacao de comunidades tradicionais e organizagbes locais. Mas isso € muito diferente de
construir uma politica de EA com essas comunidades. Existe uma diferenga enorme entre: "levar
educacao ambiental as comunidades" e "construir processos educativos com as comunidades,
reconhecendo seus conhecimentos, territorialidades, direitos e formas préprias de gestéo."
Entendemos que a segunda abordagem é mais adequada. Entendemos também que as
comunidades tradicionais ndo devem ser vistas como publico, mas sim como sujeitos das a¢des
educativas. Esse ponto merece destaque. Apesar de pescadores e comunidades serem citados
como atores, ndo existe uma estratégia robusta contemplando abordagens especificas para
pescadores artesanais; agricultores familiares; comunidades quilombolas; extrativistas;
marisqueiras; trabalhadores rurais; comunidades ribeirinhas e outras comunidades tradicionais
porventura existentes ou atuantes na RH. O programa deveria reconhecer essas populacoes
como produtoras de conhecimento socioambiental, e ndo apenas como beneficiarias ou
participantes. Isso é especialmente importante em uma regido hidrografica com forte relagéo
historica entre populagdes e rios, lagoas, zonas umidas e ambientes costeiros.

O programa estéa estruturado em um modelo de governanga institucionalizado no CBH BPSI,
na AGEVAP, nas Prefeituras, nas Universidades e escolas, no Rotary Clube e na FIOCRUZ.
Exemplificamos aqui o eixo de juventude, que apresenta parceria com Rotary e escolas.
Contudo, sentimos falta de uma arquitetura de governanga mais horizontal. Seria interessante
criar uma “Rede de Educagcdo Ambiental da RH-IX", incluindo também organizagdes
comunitarias; coletivos; pescadores; agricultores; gestores; movimentos sociais; comunidades
tradicionais; comunidades quilombolas, juventudes; e organizacbes ambientais, ndo apenas
como rede de divulgagdo, mas como rede de coproducado das ag¢des. Nesse sentido, destacamos
ainda que o eixo de comunicacao € bastante detalhado, incluindo redes sociais; identidade visual,
campanhas; cartilhas; mascotes; eventos; e materiais digitais). Ndo ha problema nisso. Mas



estando superdimensionado em relagdo a educagéo, corre-se o risco de o programa acabar se
transformando em "Comunicacéo institucional do Comité com tematica ambiental". Educagao
Ambiental € muito mais que comunica¢cdo. Uma campanha informa. Uma formagéo desenvolve
capacidades. Uma metodologia participativa desenvolve autonomia. Uma experiéncia territorial
pode produzir mudanga. Uma acao politica pode alterar a governanca. O PEA precisa deixar
essa diferenca muito clara.
Destacamos também que os mascotes merecem uma revisao estratégica. "Baixinho" e
"Dona Gota" podem ser excelentes instrumentos para criangas. Mas o documento propde
inclusive inserir os mascotes em todas as ag¢des educativas do Programa, o que nao é
recomendavel nem estratégico. Para criancas pequenas é excelente. Para pescadores,
agricultores, gestores, vereadores, membros de Comités, empresarios, universidades e
comunidades tradicionais, seria inadequado como linguagem predominante. O programa deveria
adotar uma estratégia de comunicagdo segmentada por publico. Relativamente ao eixo
Juventudes, o mesmo ¢é interessante, mas ainda convencional. A criagdo de jovens
multiplicadores e de uma rede regional de jovens pela agua é uma ideia que transformaria as
juventudes de “publico-alvo” em sujeitos politicos da gestdo hidrica. Seria mais potente se os
jovens fossem colocados como pesquisadores comunitarios + comunicadores + monitores
ambientais + participantes da governanca. Por exemplo:
e ciéncia cidad3;
e monitoramento participativo da agua, contemplando qualidade de agua de rios;
biodiversidade;
¢ mudangas climaticas;
e cartografia social;
e comunicagao comunitaria;
e producao audiovisual;
¢ monitoramento de conflitos;
e participacdo em plenarias.
Gostariamos de destacar o eixo "Territérios Sustentaveis", que ao nosso ver deveria ser
0 “coragdo do programa”. A proposta é conceitualmente boa, mas extremamente genérica.
Apesar de pretender valorizar especificidades territoriais, saberes locais, cultura, praticas
sustentaveis e uso sustentavel dos recursos naturais, as acoes efetivas descritas sdo: expandir
projetos (quais???), apoiar iniciativas locais (quais???), fortalecer praticas sustentaveis
(quais???), consolidar redes (que tipo de redes???). Ou seja: o conceito é territorial, mas a
estratégia ndo é territorializada. O que se esperaria no PEA seria encontrar uma divisdo da RH-
IX em territérios socioambientais prioritarios, pautada nas suas UPHs, com diagndstico e
estratégias especificas para cada uma delas.
Face ao exposto, recomendamos alterar fortemente este ponto e em vez de
simplesmente dizer: "novos territorios prioritarios", apresentar uma matriz adaptada com base
nas UPHs citadas no Plano Estadual de Recursos Hidricos, como exemplificado a seguir:



Territério (UPH)

Problema prioritario

Conflito

Publico

Estratégia educativa

Meta

Margem
esquerda
Pirapetinga]

[Rio

Margem
esquerda
da Anta]

[Valao

Rio Imbé

Rio Macabu

Rio Pomba

Rio Muriaé

Sistema Vigario-
Foz

Rio ltabapoana

Lagoa Feia /
Sistema Campos-
Macaé

Zona costeira

Isso permitiria que o PEA deixasse de ser um programa genérico para se tornar
efetivamente um programa de educacgao ambiental voltado a gestédo dos recursos hidricos, tendo
a bacia hidrografica como unidade de planejamento.

[11.2. Quanto as mudancgas climaticas

O documento menciona mudancgas climaticas nas oficinas previstas, mas entendemos que tal
abordagem ¢ insuficiente. O PEA trata o clima como tema de oficina, quando deveria trata-lo
como condi¢ao estruturante da gestao hidrica. Considerando o horizonte 2026—2040, a questao
climatica deveria ser estruturante. Sugerimos a inclusdo de um eixo ou programa transversal de

Educacao Ambiental, Clima e Seguranga Hidrica, com temas como:
e emergéncia climatica;
e eventos extremos;

e secas;
e enchentes;

e deslizamentos;

e ondas de calor;

e seguranca hidrica;

e restauragao ecoldgica;

e infraestrutura verde;

e solugdes baseadas na natureza;
e adaptacao climatica;

e reducgao de vulnerabilidades;

e agricultura resiliente, agroecologia e sistemas alimentares
e protecao de nascentes;

e recuperacao de matas ciliares;




protecao de zonas umidas;
intrusdo salina;

justica climatica;
urbanismo climatico.

[11.3. Quanto a vinculagao do PEA ao Plano de Recursos Hidricos da RH-IX

Percebemos que o PEA nao estabelece relacdo suficientemente forte com o Plano de
Recursos Hidricos da RH-IX (PRH). Esse € um problema institucional. Um PEA de Comité de
Bacia deveria ser claramente subordinado e articulado ao planejamento hidrico da RH-IX e
constituir-se como ferramenta adicional de implementacdo do PRH, para além de constituir-se
como programa paralelo de sensibilizagcdo. A pergunta deveria ser: Quais objetivos, problemas
e programas do PRH precisam de Educacdao Ambiental para serem efetivamente
implementados? Com base no diagndstico (que nao foi apresentado), quais seriam elencados
como prioritarios pela Plenaria do CBH BPSI dentre os citados a seguir?

e seguranca hidrica;

e qualidade da agua;

e saneamento;

e recuperacdo de areas degradadas;

e protecdo e conservacao de nascentes;

e enquadramento;

e cobranca pelo uso da agua;

e outorga;

o fiscalizacao;

e monitoramento;

e participacdo social.

I11.4. Quanto aos indicadores, o planejamento e 0 monitoramento da execugao

Os indicadores apresentados sao um dos pontos mais frageis do PEA. O documento
afirma corretamente que o monitoramento da execugao do PEA deve considerar aspectos
quantitativos e qualitativos. Mas, quando observamos os indicadores efetivamente propostos,
eles sdo majoritariamente nimero de participantes; numero de instituicdes; numero de
municipios; numero de capacitagdes; numero de materiais; numero de eventos; registros
fotograficos; e satisfagao dos participantes. Esses s&o indicadores de esfor¢o ou produto, ndo
indicadores de transformagéao. Por exemplo: "capacitar 100 pessoas" nao significa que houve
mudancga. O programa deveria medir:

¢ Conhecimento (antes/depois da formagao);

e Capacidade de participagao (quantos participantes passaram a atuar em espagos de
governanga?)

¢ Participacao social (quantos novos atores passaram a participar das plenarias?

e Diversidade (quem esta participando?)

¢ Influéncia (as contribuigcbes desses grupos influenciaram decisdes?)
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o Transformacéo territorial (houve mudanga de praticas relacionadas ao uso sustentavel
da agua?)
e Gestao hidrica (houve melhoria de algum indicador relacionado a gestao?)

Ainda no ambito dos indicadores, seria interessante incorporar o conceito de teoria da
mudanga, apontando o0 nexo recursos — atividades — produtos — resultados — impactos ou
alternativamente Plano — Diagnéstico — Programa — Problema — Projeto — Recursos —
atividades — produtos — resultados — impactos

Por exempilo:

Formacgéo de agricultores

!

capacitagao em conservacgao de solo e agua
!

implantacao de praticas conservacionistas

l

reducio da erosao

l

reducdo do aporte de sedimentos

!

melhoria da qualidade/quantidade da agua

Esse encadeamento ndo aparece claramente. Sem uma teoria da mudanga, fica dificil
saber porque determinada acdo de EA contribuiria para a seguranca hidrica e a gestao
sustentavel da agua.

[11.5. Quanto ao planejamento e o monitoramento da execugao

Detectamos uma inconsisténcia evidente quanto ao seguinte horizonte temporal:

> Médio prazo (2031-2025)

Isso provavelmente deveria ser 2031-2035. E um erro simples, mas precisa ser
corrigido antes da aprovagao porque afeta a logica temporal do programa.

O orgamento é uma fragilidade importante. As tabelas apresentam uma coluna denominada
"Orcamento”, mas o documento ndo representa efetivamente uma programacao financeira
estruturada. Isso & um problema. E importante que o programa possa ter uma estrutura financeira
delimitada para atendimento das metas de curto médio e longo prazos e em consonancia com o
PAP e o PAAD do CBH BPSI. Um programa de 2026—2040 deveria apresentar pelo menos o
custo estimado por eixo e o custo anual, discriminado sempre que possivel:

o fonte de recursos (discriminando estimativas para recursos do Comité; recursos de

parcerias e de compensacgoes diversas);

e projetos associados ao programa (definidos ou potenciais);

o editais;

e possibilidade de financiamento via cobranga pelo uso da agua;

e responsabilidades financeiras.
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Relativamente ao monitoramento da execugéo, consideramos que o monitoramento quinquenal
€ muito espagado. O documento prevé relatorios técnicos anuais e avaliagdes quinquenais mais
aprofundadas. Para um programa de 15 anos, isso é pouco. Nossa sugestao é:

monitoramento continuo

avaliacido anual

avaliagao intermediaria a cada 3 anos
avaliacdo estrutural quinquenal
revisao geral em 2030, 2035 e 2040.

IV. A Bacia Hidrografica como Territério Educativo

O Reconhecimento da Bacia Hidrografica como Territério Educativo é importante para
formalizar os espacos hidricos e seu entorno como area prioritaria para agdes de educacao
ambiental e projetos-piloto na RH-IX. Isso requer:

a valorizagao da percepgao ambiental da comunidade escolar, com dados colhidos junto
aos docentes, funcionarios e discentes, evidenciando a qualidade e a disponibilidade da
agua como o tema central de interesse para a construgdo do conhecimento em sala de
aula;

leitura critica sobre as questdes locais, tanto identificando os problemas socioambientais,
quanto reconhecendo o valor afetivo e recreativo do espaco livre publico de carater
ambiental;

a difusdo de material didatico contextualizado, apoiando a edicdo e distribuicdo de
material pedagdgico regional e/ou local especificos sobre os corpos hidricos para as
escolas do seu entorno;

a inclusdo dos educadores nas capacitacdes sobre territorio educativo e educagao
ambiental critica, inserindo-os nos ciclos de oficinas e treinamentos promovidos pelo
CBHBPSI que contribuam com a formacio continuada e que auxiliem na construgao
participativa das a¢des de educacido ambiental;

considerar os obstaculos estruturais a pratica pedagodgica no territorio, de modo a
supera-los, identificando-se os desafios operacionais recorrentes que limitam o alcance
das agdes educativas de campo no entorno dos corpos hidricos, como rios e lagoas, o
que perpassa a logistica de transporte, que muitas vezes torna-se um entrave para a
realizagao de aulas externas e vivéncias ambientais com os estudantes; insuficiéncia de
infraestrutura e articulagdes que envolve restricdes de tempo pedagdgico e caréncia de
suporte institucional direto para o desenvolvimento continuado de projetos ambientais;
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articulagdo institucional para logistica: interceder, p. ex., junto a gestao publica municipal
para viabilizar o transporte escolar municipal destinado as aulas de campo das escolas
municipais;

integracdo, participagdo social e protagonismo infantil e juvenil: atividades de campo,
trilhas pedagodgicas e mutirdes comunitarios articulam as instituicbes de ensino,
pescadores e moradores locais, transformando estudantes do ensino infantil ao ensino
superior em agentes ativos na defesa da conservagao ambiental.

comunicacgao, sensibilizacao e recursos didaticos: mapeamentos afetivos produzidos
pelos préprios estudantes funcionam como instrumentos de leitura da paisagem. O uso
de linguagens ludicas e materiais regionalizados fortalece a aproximagé&o dos estudantes
dos anos iniciais com as pautas da gestdo das aguas.

acompanhamento de Observatorios, como o Observatorio do Baixo Paraiba do Sul, o
Observatério da Governanca das Aguas e o Observatério das Metrépoles.

No viés da Educacao Ambiental Informal, em consonancia com a Educacgao Paisagistica e

Urbanistica, mister haver sinalizacdo com nome e informacgao dos corpos hidricos da RH IX.

V. Consideragodes finais e sugestao de reestruturagao

O PEA-BPSI precisa deixar de ser predominantemente um programa de "educagao sobre

a agua" para se tornar um programa de "educag¢do para a governanga democratica, justica
socioambiental e seguranga hidrica da Regido Hidrografica IX".E ha uma oportunidade
particularmente importante aqui: o documento pode ser transformado em uma ferramenta politica
do Comité, capaz de preparar a sociedade para compreender os conflitos hidricos, interpretar
dados técnicos, participar das decisdes e disputar os rumos da gestéo territorial. Para transformar
o PEA BPSI em tal ferramenta dever-se-ia acrescentar:

. Diagndstico socioambiental detalhado

. Diagndstico especifico de educagao ambiental
. Mapa dos atores sociais

. Mapa dos conflitos socioambientais

. Mapa de vulnerabilidade socioambiental

. Territorializagdo da RH-IX

. Matriz de problemas x publicos x territorios
. Teoria da mudancga

. Plano de agéo plurianual

. Plano financeiro

. Indicadores de resultado e impacto

. Metodologia de participagao social

. Estratégia para comunidades tradicionais
. Estratégia de justica socioambiental

. Estratégia climatica
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16. Sistema de monitoramento
17. Mecanismo de revisao periédica

O documento possui uma boa espinha dorsal, mas carece também de uma revisao estrutural,
conforme propomos a seguir:
Eixo 1 — Formacgao e desenvolvimento de capacidades. Para além de trabalhar com
professores, incluir:

e (gestores;

e pesquisadores;

e conselheiros de Conselhos de Politicas Publicas;

e usuarios;

e agricultores;

e pescadores;

e liderancas;

e juventudes;

e organizagdes sociais.
Eixo 2 — Comunicacao e democratizacio da informacao
N&o apenas divulgar o Comité. Criar: observatério da Agua da RH-IX, articulado ao SIGA
CEIVAP, contemplando:

e dados;

e mapas;

e qualidade da agua;
e conflitos;

e outorgas;

e enquadramento;

e cobranga;

e eventos extremos;

e projetos;

e indicadores.
Eixo 3 — Participagcao, governancga e controle social. Esse deveria ser um dos eixos mais
importantes.
Objetivo: capacitar a sociedade para participar qualificadamente da gestdo das aguas,
incluindo:

o formacgao para participagao qualificada na gestao de recursos hidricos;

o formagdo de membros do CBH BPSI para participagéao qualificada em plenarias;

e |eitura de documentos técnicos;

e orgcamento;

e cobranca;

e outorga;

e enquadramento;

e planos de bacia;

e licenciamento ambiental;

e conflitos pelo uso da agua.
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Eixo 4 — Juventudes, ciéncia cidada e protagonismo.

Objetivo: criar “Rede Jovem pela Agua da RH-IX”, com monitoramento participativo,
comunicagao e pesquisa.

Eixo 5 — Territérios, justica socioambiental e sustentabilidade: propde-se uma mudancga
estrutural, onde cada territério teria:

diagndstico — problema — publico — conflito — estratégia educativa — agado — indicador —
resultado.

Eixo 6 — Educacdo Ambiental e Emergéncia Climatica. Eixo adicional , tendo em vista que nao
faz sentido construir um programa 2026—2040 sem colocar: clima + agua + territério +
adaptacéo na centralidade do debate.

Dessa forma, ndo recomendariamos aprovar em Plenaria o documento exatamente como
estad sem uma revisdo metodolégica. Ele possui méritos importantes: esta organizado, apresenta
fundamentagao legal pertinente, reconhece a importancia da participagdo social, propde
formagdo, comunicagdo, juventude e valorizagdo territorial e estabelece horizontes de
implementacdo. Mas ha fragilidades estruturais entre a concepcéao e a operacionalizagdo. O PEA
pretende ser um instrumento de governanga, participacao, transformacgao social e segurancga
hidrica, mas suas metas e indicadores estdo concentrados principalmente em eventos,
capacitagdes, materiais, participantes e parcerias. Essa diferenga precisa ser corrigida.

Campos dos Goytacazes/Macaé, 15/09/2026
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